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Regeste

Regeste Steuerhinterziehung; ersatzféahiger Schaden; Art. 175 DBG. Steuerbussen, welche
dem Gebissten auf Grund seines V erschuldens auferlegt wurden, sind héchstpersonlicher
Natur und stellen damit keinen zivilrechtlich ersatzfahigen Schaden dar (E. 2).

Erwagungen

E.21

Die Beklagte wendete im kantonalen Verfahren ein, die Klagerin bzw. die Eheleute A.
konnten keinen Ersatz fur ihnen personlich auferlegte Bussen verlangen. Das

Handel sgericht flhrte dazu zusammengefasst aus, eigentliche strafrechtliche Sanktionen,
auch Geldbussen, seien hochstpersonlich und damit grundsatzlich zivilrechtlich nicht
ersatzfahig. Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichts seien auch bei
Strafsteuern die strafrechtlichen Verfahrensgarantien einzuhalten. Dennoch kénne unter
Umstanden die Ersatzfahigkeit einer Steuerbusse bejaht werden, wenn der Gebiisste das
Steuerdelikt zufolge fehlerhafter Beratung oder Risikoaufklarung begangen habe oder wenn
bel der Bemessung der Busse dem strafrechtlichen V erschuldensprinzip nicht entsprochen
worden sei. Diestreffeim vorliegenden Fall aufgrund der Erfolgsbezogenheit der
Strafandrohung fur Steuerhinterziehung als auch eines gewissen Schematismus in der
Handhabung zu. So sei in keinem der Strafurteile auf die unterschiedliche Situation
beztglich des Porsche und des Mercedes und die unterschiedliche Konstellation bei der
Klagerin und ihren Inhabern ndher eingegangen worden. Auch hétten die Steuer- und
Steuerjustizbehtrden dem Umstand wenig Gewicht beigemessen, dass A.A. durch die
Beklagte bzw. seinen Bruder beraten und bei der Beklagten deutlich mehr steuerrechtlicher
Sachverstand vorhanden war als bel der Kl&agerin bzw. den Eheleuten A. Demnach sei eine
Uberwal zung der vorliegend ausgefallten Sanktionen auf die Beklagte nicht grundsétzlich
ausgeschlossen. Auf Grund ihrer steuerrechtlichen Beratung sei ihr Kausalbeitrag starker zu
gewichten a's das Verschulden der Kl&gerin bzw. der Eheleute A. Diesen sei zwar im
Zusammenhang mit den innerhalb der Kl&gerin vorgenommenen Buchungen, welche am
Anfang der aufgetretenen Probleme gestanden hétten, ein Selbstverschulden anzul asten.
Jedoch hétte die Beklagte in dieser Hinsicht deutlich abmahnen missen, was sie nicht getan
habe. Aus den dargel egten Grinden verpflichtete die Vorinstanz die Beklagte, der Kl&gerin
als Schadenersatz zwel Drittel der ihr bzw. den BGE 134 111 59 S. 64 Eheleuten A.
auferlegten Strafsteuern sowie der mit den Strafverfahren verbundenen
Rechtsverfolgungskosten zu vergiiten. Letztere seien teilweise direkt auf den
strafrechtlichen Aspekt bezogen. Sie stlinden jedoch teillwelse auch im Zusammenhang mit
dem der Kl&gerin und den Eheleuten A. anzulastenden Selbstverschulden. Es rechtfertige
sich daher die gleiche Aufteilung.

E.22



Die Beklagte macht auch vor Bundesgericht geltend, Steuerhinterziehungsbussen seien
eigentliche strafrechtliche Sanktionen, weshalb das Handel sgericht zu Unrecht
angenommen habe, die der Klage zu Grunde liegenden Bussen und die entsprechenden
Rechtsverfolgungskosten stellten ersatzfahigen Schaden dar.

E.231

Wer als Steuerpflichtiger vorsétzlich oder fahrlassig bewirkt, dass eine Veranlagung zu
Unrecht unterbleibt oder dass elne rechtskraftige Veranlagung unvollstandig ist, wird
gemass Art. 175 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte
Bundessteuer (DBG; SR 642.11) und § 208 Abs. 1 Ziff. 1 des Steuergesetzes des Kantons
Thurgau vom 14. September 1992 (StG/TG) wegen Steuerhinterziehung mit Busse bestraft.
Die Ansitze dieser Bussen werden in Art. 175 DBG und § 208 StG /TG analog geregelt.
Der Regelansatz liegt beim vollendeten Delikt bei 100 % des hinterzogenen Steuerbetrags
und kann je nach Verschulden bis auf einen Drittel reduziert oder auf das Dreifache erhéht
werden; beim versuchten Delikt betragt der Ansatz in der Regel 2/3 des Ansatzes flr das
vollendete Delikt. Diese Regelstrafmasse sind nicht schematisch anzuwenden. Vielmehr
sind sie a's blosser Ausgangspunkt fur die Strafzumessung nach dem V erschuldensprinzip
zu betrachten (ROMAN SIEBER, in: Kommentar zum schweizerischen Steuerrecht, Martin
Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Bd. 1/2b, N. 46 zu Art. 175 DBG ; vgl. auch GUIDO
JENNY, Verschuldensprinzip und Strafzumessungsregeln im Steuerstrafrecht, ASA 66 S.
257 ff., 258 ff.). Wer vorsétzlich zu einer Steuerhinterziehung anstiftet, Hilfe leistet oder as
Vertreter des Steuerpflichtigen eine Steuerhinterziehung bewirkt oder an einer solchen
mitwirkt, wird ohne Ricksicht auf die Strafbarkeit des Steuerpflichtigen mit Busse bestraft
(Art. 177 Abs. 1 DBG und § 210 Abs. 1 SIG/TG).

E.23.2

Allgemein gilt, dass eine Busse den Gebissten durch eine Vermogensverminderung
bestrafen soll. Wie jede Strafe ist auch die Busse hdchstpersonlicher Natur, woraus folgt,
dasseine BGE 134 111 59 S. 65 vertragliche Vereinbarung, welche einen Dritten
verpflichtet, die Busse ganz oder teilweise zu bezahlen, widerrechtlich im Sinne von Art. 20
Abs. 10ORist (BGE 861l 71 E. 4 S. 76 ff.). Mit der hdchstpersonlichen Natur der Busse ist
auch nicht vereinbar, dass der Gebusste beziiglich der durch sie erlittenen

V ermdgensverminderung von einem Dritten wegen einer V ertragsverletzung Schadenersatz
zugesprochen erhdlt (BGE 11511 72 E. 3b S. 75). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts sind auch Steuerbussen al's echte Strafen zu qualifizieren ( BGE 116 1V 262
E. 3b/aa S. 266 f.; BGE 117 |Ib 367 E. 4d S. 376; BGE 119 1b 311 E. 2 S. 314, je mit
Hinweisen). In Bezug auf die privatrechtliche Ersatzfahigkeit von Steuerbussen muss daher
grundsétzlich dassel be gelten wie fir gewdhnliche Bussen (THOMAS KOLLER, Steuern
und Steuerbussen als privatrechtlich relevanter Schaden, ZSR 113/1994 | S. 183 ff., 202).
Etwas anderes kann aus dem Urteil 4C.316/2001 vom 7. Februar 2002 (zum Teil publ. in:
AJP 2003 S. 713 f.) nicht abgeleitet werden, weil dem Bundesgericht damals die Frage der
Ersatzfahigkeit von Steuerbussen nicht vorgelegt und sie daher nicht geprift wurde.

E. 233

In der Lehre wird jedoch angenommen, bei Steuerbussen wirden sich in bestimmten
Fallkonstellationen Ausnahmen aufdrangen. Eine solche sei zuzulassen, wenn durch ein
privatrechtliches Fehlverhalten eines Beraters, insbesondere eines Steuerberaters, dem
Steuerpflichtigen die Moglichkeit genommen wird, mittels rechtzeitiger Selbstanzeige eine



Strafmilderung zu erlangen (KOLLER, a.a 0., ZSR 113/1994 | S. 203; derselbe ,
Strafsteuern al's privatrechtlich ersatzfahiger Schaden? - Ein weiterer Meilenstein in der
Rechtsprechung zur Haftung rechtsberatender Berufe, AJP 2003 S. 713 ff., 718; PETER
AVANCINI/GERT M. IRO/HELMUT KOZIOL, Osterreichisches Bankvertragsrecht, Bd.
1, Wien 1987, S. 167 Rz. 2/146). Wie es sich damit verhalt, kann im vorliegenden Fall
offenbleiben, da sich aus dem angefochtenen Urteil nicht ergibt, dass die Beklagte den
Gebiissten eine Selbstanzeige verunmaoglichte.

E.234

Weiter wird die Meinung vertreten, wenn und soweit ein Steuerpflichtiger eine Steuerbusse
ohne eigenes Verschulden a's Folge eines Fehlverhaltens eines Dritten zu bezahlen habe,
liege keine hochstpersonliche Strafe und damit ein ersatzfahiger Schaden vor (KOLLER,
aa0., ZSR 113/1994 | S. 204). Dies treffe zu, wenn ein Steuerberater in Verletzung seiner
vertraglichen Haupt- oder Nebenpflicht den beratenen Steuerpflichtigen nicht Gber
bestimmte steuerrechtliche Pflichten aufklare und dieser deswegen een BGE 134 [11 59 S.
66 Steuerdelikt begehe (KOLLER, a.a.O., ZSR 113/1994 1 S. 202 f.; derselbe, a.a 0., AP
2003 S. 718 f.; vgl. auch Urtell des BGH vom 31. Januar 1957, Entscheidungen des
Bundesgerichtshofesin Zivilsachen [BGHZ] Bd. 23 S. 222 ff., 225).

E.235

Bei der letztgenannten Konstellation liegt eine fir die Bestrafung kausale Verletzung
vertraglicher Aufklarungspflichten vor. Anders verhélt es sich jedoch, wenn der
Steuerpflichtige flr sein eigenes Verschulden bestraft wurde, weil er - entsprechend dem
Grundsatz, dass eine Person bezlglich ihr bekannter Risiken keiner Aufklarung bedarf (
BGE 133111 97 E. 7.1.1 S. 102) - das Steuerdelikt auch ohne die Aufklérung des Beraters
bzw. trotz dessen Tétigwerdens hétte erkennen und vermeiden missen. In solchen Fallenist
eine Busse hochstpersonlicher Natur. Diese kénnte nur verneint werden, wenn einem
Steuerpflichtigen eine Busse auferlegt wird, obwohl ihm aufgrund der vertraglich
vereinbarten Beratung kein eigenes V erschulden anzurechnen ist. Die Verhangung einer
solchen verschul densunabhangigen Strafe sollte jedoch nach geltendem Recht
ausgeschlossen sein, da das strafrechtliche Verschuldensprinzip grundsétzlich auch fir
Steuerstrafen gilt (KOLLER, a.a.O., AJP 2003 S. 718; JENNY, a.aO., S. 258.; PETER
MAUSLI-ALLENSPACH/MATHIAS OERTLI, Das schweizerische Steuerrecht, Ein
Grundriss mit Beispielen, 4. Aufl., S. 275; M. ZWEIFEL, Die Strafsteuer als Strafe, ASA
58 S. 6 ff.). So setzt die Steuerhinterziehung gemass Art. 175 DBG und § 208 StG /TG in
subjektiver Hinsicht ein Verschulden in der Form von Vorsatz oder Fahrlassigkeit voraus.
Dies gilt auch fur die Strafbarkeit einer juristischen Person, welcher das Verschulden eines
ihrer Organe gemass den zivilrechtlichen Zurechnungsregeln angelastet wird (SIEBER,
aaO., N. 6 ff. zuArt. 181 DBG ; PETER WIRTH, in: Handbiicher fir die Anwaltspraxis,
Bd. VII, Strafverteidigung, Marcel Niggli/Philippe Weissenberger [Hrsg.], S. 347; vgl. auch
ZWEIFEL, aa 0., S. 11f1.).

E.24

Dieim vorliegenden Verfahren umstrittenen Steuerbussen sind den Eheleuten A. und der
Kl&gerin aufgrund ihres eigenen Verschuldens in der Form von Vorsatz bzw.
Eventualvorsatz auferlegt worden, wobei auch nach den Feststellungen des Handel sgerichts
berticksichtigt wurde, dass die gebiissten Personen von der Beklagten beraten bzw.
vertreten wurden. Damit sind die Bussen verschul densabhangig ausgesprochen worden,



weshalb sie a's hdchstpersonliche Strafen und damit als zivilrechtlich nicht ersatzféhige
BGE 134 111 59 S. 67 Vermogensverminderungen zu qualifizieren sind. Daran vermag
nichts zu @&ndern, dass das Handel sgericht das Verschulden der Geblissten anders bewertete
alsdie Steuerbehorden. Zwar ist geméss Art. 53 Abs. 2 OR das strafrechtliche Erkenntnis
mit Bezug auf die Beurteilung der Schuld und die Bestimmung des Schadens fir den
Zivilrichter nicht verbindlich. Diese Regelung bezieht sich jedoch nur auf die Beurteilung
des zivilrechtlich ersatzfahigen Schadens und erfasst damit die hdchstpersonlichen Strafen
nicht. Es stand dem Handel sgericht daher nicht zu, die Hohe der Bussen zu Uberprifen und
diese faktisch zu reduzieren, indem es deren teilwei se Bezahlung durch die Beklagte
anordnete. Andernfalls ware die Rechtskraft der Strafurteile in Frage gestellt (vgl.
GEORGES SCYBOZ, L'effet de la chose jugée au pénal sur le sort de l'action civile, Diss.
Freiburg 1976, S. 55). Das Handel sgericht hat daher Bundesrecht verletzt, wenn es annahm,
die der vorliegenden Klage zu Grunde liegenden Steuerbussen seien zivilrechtlich
ersatzfahig. Demnach kénnen auch die Kosten, welche in den durch das Verschulden der
Gebussten verursachten Strafsteuerverfahren anfielen, nicht als ersatzfahiger Schaden
qualifiziert werden (vgl. KOLLER, a.aO., AJP 2003 S. 721). Daraus folgt, dass die Klage
abzuweisen ist, ohne dass die Ubrigen Haftungsvoraussetzungen oder die Frage der
Verjahrung geprift werden missten.
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